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Présentation

Peu considérée au travers des activités de clessemposante lexicale est présente dans les pnogea de

francais de I'école et du collége depuis plusigénmsérations de textes officitld.es enseignants expriment eux-

mémes les difficultés qu’ils ont & organiser ceteggnement. On s'interroge par exemple

» sur le caractere suffisant d’'un enseignement «l@mti», qui consiste a expliquer les mots au hadesd
rencontres dans les textes)

e sur le caractere opératoire des séances de priésentahéorique » du lexique, au cours desquealles
explique par exemple la notion de famille de mséss rapport avec le reste des activités de francai

e ou sur la possibilité de programmer les contenus'guattachent en liaison avec des objectifsatsure et
écriture...

Les objectifs de cet enseignement varient selomulésurs : améliorer I'orthographe, augmenter leabataire

des éléves, enrichir les productions, facilitecdanpréhension... Mais le « comment » et le « quemseigner

restent I'objet de réels questionnements et dergidrees.

Depuis quelques années, cependant, les choseseBtolan assiste a une explosion de recherches et d
publications dans le domaine de I'apprentissageséignement du lexique, aussi bien du cété dedactdgue (J.
Picoche, J. Pruvost) que de la psychologie (Ehriictlorin, P. Colé...). Parallelement a émergé aitément
linguistique nouveau de la question du lexiqueetparticulier, de la morphologie dérivationnetguyipe de D.
Corbin, SILEX, Lille 3), qui, mettant & jour le catae fondamentalement régulier et structuré demaposante
morphologique, repose la question de la possibilééson traitement didactique (E. Calagque). Le cengee
Grenoble organisé par le LIDILEM en 2003, auquel différents domaines étaient représentés, est uneebo
illustration de I'état actuel de la question (E.&&ple, J. David, 2004).

Les propos qui suivent ont pour but de donner qeslgiiéments de repére pour entrer dans ce déhateic
foisonnant, en abordant quelques points théorigties) proposant des pistes d’activités pour laselassues
des séances menées depuis deux ans dans plusielessde Chatellerault et Poitigrs

1. Le « mot »

1.1. Identification, définitions et inventaires

Le mot est intuitivement identifi€ comme I'unité biase du systéme grammatical, c’est une unité gqupese a
I'esprit (et notre longue pratiqgue du dictionnameus forme dans ce sens), mais son statut restaiten
problématique. Pour Riegel, Pellat, Rioul (1994}te notion « regroupe les unités préconstruitels dengue,
« préfabriquées », stockées en mémoire, combirgasfgrmer des énoncés ». Ce caractére préconssiuit la
fois d’ordre grammatical et dénominatif : le mopagient a une catégorie grammaticale et dénotéfénent.

Certains phénoménes viennent cependant brouilter perception :

e Certains mots présentent des variations forme#désniorphie) qui peuvent remettre en cause leutéuni
aller, irons, va...

« Les mots dits « composés » se présentent commeédasrses de termes qui, dans d'autres contextes,
fonctionnent comme des mots autonomesaise longue

A ces deux remarques, on peut objecter cependanfaju’allomorphie est un phénomene lié a desraories

phonétiques ou morpho-syntaxiques, elle ne mogéie I'appartenance catégorielle, ni sa valeur dérative

(on n'a bien donc qu’un seul mot dans I'exemplé)cét que (b) dans les mots composés, les termgseaiu

leur autonomi€* une chaise tres longue).

! Voir & ce sujet la communication de G. Legrantedravail sur le lexique au niveau de I'enseignetm@émentaire selon les documents
ministériels depuis deux siécles », Colloque « Eymeament / apprentissage du lexique », Bordeaurs 2z03.

2 Ce que J. Pruvost 1999 appelle « le goutte agtextical ».

% Ce travail a été mené en collaboration avec APktit, IUFM de Poitiers, et des maitres et maifcemateurs de I'académie : J.M.
Bouillaud, P. Cavestri, C. Diaz, P. Maréchal, PuRdM. Vasseur, B. Veillon.



Il n'en reste pas moins que :

+ Certains « mots » n'ont pas une valeur référertielairement identifiable : préposition, conjonotio
déterminants...

« Le mot n'est pas la plus petite unité sur le plamagéique : il peut étre décomposé en unités inféeie
signifiantes (porteuses de sens). Ainsi, ddr@nin de fer, [&défini + féminin + singulier)tablette(suffixe
diminutif)... L'unité de base sur la plan sémantiqueshpas le mot mais le morphéme ; le mot seraitdo
I'unité de base graphique / syntaxique (cf. catidgtion).

La situation est clairement résumée dans J. Prd@®8 qui présente les différentes approches daotlan de
mot : « une approche presque impossible phonolegigat (dans notre langue dépourvue d’accent détifgrca
trompeuse graphiquement, délicate a cerner sémantient ».

Les propos de M.J. Béguelin 2000 (p. 43) convergesie mot n'est pas un reflet direct et naturelal@angue
parlée ; c'est I'accession a I'écrit qui a détertnson contenu » et qu’elle conclut qu'il s’agit mku« notion
relativement floue et instable ».

A ces premieres difficultés s’ajoute le fait quilexiste aucune procédure pour dénombrer de manigeeles
mots de la langue — dont les dictionnaires ne dutrepgun apergu partiel et partial.

Les estimations dans ce domaine portent a plus @€Q0 les mots du frangais (sans les noms propres}
500 000 en incluant les nomenclatures terminolaggqll est difficile aussi de dire combien de nqpisséde un
individu compte tenu des variations qui survienreuntcours de sa vie, selon I'état dans lequel tr@eve, la
nécessité de distinguer vocabulaire actif / pasdiflais, pour I'anecdote, on peut garder en mémoire Lap
Petit Robertcomporte environ 60 000 mots, tout le théatre dméllle, 4000 mots, tout le théatre de Racine,
3500 mots (tandis qu'on a pour Hugo 20 000 motsr pragon, Colette, Sartre, Malraux environ 10 000
mots)...

Ces limites, en partie théoriques, n'’empéchentdgasettre a jour un certain nombre de données ipiargs.

Nous disposons de plusieurs « listes » de motspidas le plus souvent a partir de corpus écritsgipalement

littéraires. Ainsi, le TLF constitue-t-il un corpusformatisé de textes (surtout littéraires), éceitdre 1789 et

1965. Il contient 70 317 234 occurrences de mots pees de 70 000 mots distincts. L'analyse quaiviteet

statistique menée sur ce corpus a permis de mdatsénucture pyramidale du lexique. On distinginsia

« Les mots trés fréquents (fréquence > 7000), quiésgmtent environ 90 % du corpus = 907 nidts la,
étre, et, que...)

» Les mots peu fréquents (fréquence comprise entr@5D000), qui représentent 8 % du corpus = 5808 mo

e Les mots rares, 2 % du corpus = + de 40 000 mofegdaence comprise entre 2 et 500 et environ 20 000
mots qui n'apparaissent qu’une seule fois.

Globalement, lorsqu’on compare les listes de mapodhibles, on trouve la méme composition jusquéang

500 et une diversité infime jusqu’au rang 800. @i ainsi qu’en frangais les mots-outils représent® % de

n'importe quel texte, que (et ce dans toutes leguas), plus un mot est fréquent, plus il est ¢auré plus un

mot est fréquent, plus il peut prendre de senstmdifits, que les mots rares sont porteurs de begaucou

d’information...

Mais les listes de mots ne sont pas restées dis potir le chercheur. Elles ont été largement dégs dans le
milieu de I'enseignement du francais, au travetmd'utilisation quelquefois trés discutable et@mrstcas sans
rapport avec les objectifs qui ont présidé a ldabdration. C’'est vraisemblablement la raison daquelle le
document d’accompagnement aux programmes de fiittérdu cycle 3 mentionne aujourd’hui que cesdiste
doivent pas étre utilisées « pour faire apprendsengots aux éléves » (p. 61).

1.2. Les représentations des éléves : le « mot »lat« chose »

La notion de mot ne semble pas, dans un premierstepaser de probleme particulier aux éléves. Latmuea
ainsi été posée a des éléves de cycles 2 et 3ptismisurs écoles (ZEP et non ZEP) : « qu’évoque pous le
mot « mot » ? »,

Avec les éléves de CP (deux classes d'une écadsédaZEP), la discussion fait clairement ressodeapect
graphique du mot (auquel ils sont probablement $e¥ssibles dans cette période d’apprenti$$abeaucoup

“ Dans un des groupes, les enfants disent d’abagqur écrire un mot, il faut une feuille, un crayau un stylo... Mais si on « gribouille »
guelque chose au tableau en leur demandant siurestot, ils sont unanimes a refuser. lls sontsatg¥s clairs : « un mot, c'est pas du
grabouillage, il faut des lettres ».



moins l'aspect phonique et pas du tout I'aspectesgtigue. |l est intéressant de noter que danslésusas, il y a
déja bien installée I'idée d’'une combinatoire met est le résultat d’'une association de lettseméb et s’intégre
dans une unité de rang supérieur, que les élevEPaEsignent comme « texte » (plutdt que commasehr

La méme question, posée a des éléves de cycle 3 = EE®non ZEP » , permet d’effectuer une companais

» l'aspect graphique est important a tous les niveaux

« la combinatoire est mentionnée a tous les nivemais les CM citent spontanément la phrase comme
niveau supérieur au mot ;

« les mots, pour les éléves de CM, c’est trés vieaguestion de métalangage (les catégories granateesjc

» l'aspect phonique est encore moins évoqué au CMuqCP : un éléve y a fait allusion par le biais de
'homonymie : « il y a des mots qui se ressembient

» Il'aspect sémantique n'apparait qu'au CM, dans desqstions trés variables selon les éleves

Les réactions des éléves de cycle 3 « non ZEP »agesr(4 classes), couvrent un « champ » plus viaste.
éleves font appel, dans une méme « définition sdif@rents aspects du mot: sa combinatoire (arit'éc
uniguement : ensemble de lettres), mais aussit€uthe sens qu'il constitue, en tant qu'il exprime aertain
nombre d'idées et sentiments (pas seulement des eoacrets). On en trouve un exemple dans la ptiaduc
suivante : « c’est un ensemble de lettres qui davtquelque chose et qui va former des phrasesrpoanter,
expliquer, dire ou communiquer ». Les CM « non ZE®@nt aussi ceux chez qui la possibilité de jeurtefpar
les mots et la langue est davantage soulignée.

Les éléves, quel que soit le niveau, interrogé,psiment avec facilité sur cette question. Le motstitme bien
pour eux une unité dont ils ont l'intuition, dénsurtout a I'écrit. Cependant, une deuxieme questermet de
préciser le type de rapport que les éleves entregig avec les mots. Lorsqu’on leur demande en @éfeiter

des mots qu'ils aiment ou qu’ils détestent, lelist les justifications apportées font trés clagsnressortir une
confusion entre le mot et la chose désignée. Aifigyrent dans les mots préférés des éleves de CP
interrogégmoto (« parce que c’est brillant »fleur (« parce que c’'est joli »poisson(« parce que j'aime bien
quand ils nagent »), et on a par exemple pour deusycle 3 :aimer, étoile, chat, maman, friteDe la méme
maniére, on ne s'étonnera pas de lire dans lesaétestéslevoirs, punition...

Cet amalgame entre le « mot » et la « chose »'@&iedrs un phénoméne qu’on constate trés soudans les
classes, au cours des activités de « chasse aw pastexemple : il n'est pas rare que I'enseignauitamorce
une liste de mots comportant un phoneme partic(dige mets dans mon paniparapluie, sardine, cerise,
canard..) » voie continuer la liste par des mots désigrkas objets proches (un éléve propcsia-coin par
exemple).

Ce n’'est alors pas a propos de la langue que des£k’expriment, mais a propos du monde. La situafait
déja remise en cause dans J. Picoche 1999 : « bes m@ sont pas des étiquettes collées sur la&géaditsont
des outils qui permettent a I'esprit de s’empaeeceite réalité. Il ne faut pas aller de I'extraliistique vers le
linguistique, mais du linguistique vers I'extraguistique. Montrer une maison en demandant « comoeda
s’appelle ? » n'intéressera pas grand monde. [.ef} bera autrement si la question posée est :quaigpuis-je
parler avec cet outil linguistique ? a quoi le mmatison peut-il me servir ? ».

On trouvera plus bas un autre exemple de cetteisimmf chez des éléves de cycle 3.
1.3. L’ « objet-mot », objet de travail

Les constats et remarques qui précédent démontirapbitance d’'un enseignement réfléchi du lexigues

pratiques traditionnelles, s'appuyant trés majoataent sur la constitution de listes thématiques (nots de
I'hiver, les mots de la montagne...), entretiennemplicitement la confusion entre langue et mondesda

mesure ou elles font appel a des activités d'étagee Elles ont d’autre part le défaut de ne pas tempte de
la dimension structurée du lexique et de ne paacepl'unité mot dans le réseau de relations qniretient
dans la langue avec les autres unités du lexiquel €st possible de travailler dans cette doutitection, en
sensibilisant les éléves au caractére régulientEsanismes a I'ceuvre dans le systéme lexical, pagrculier

en focalisant leur attention sur les unités podsute sens inférieures au mot (les morphémesgniuent en jeu
dans la formation de ce qu’'on appelle les « mofssiraits » - dont on sait qu’ils représentent sBoenme
considérable : plus de 75 % du lexique francais.



2. Vers une représentation structurée du lexique

2.1. Le mot : regard chirurgical

La sensibilisation au caractére structuré du lexipasse a la fois par la mise en évidence (plus oinam
explicite selon les niveaux de classe) de la sirednterne des mots et par celle des relationsutes natures
qui existent entre les mots.

2.1.1. La structure interne du mot

On oppose les mots « simples » (qu’'on ne peut gaE®ndposer en unités porteuses de sens) aux mots
« construits », constitués de plusieurs morphérmdsrd le sens est décomposable — parmi lesquedsstingue
les mots construits par dérivation et ceux corstiar composition.

Le mot « table » est un segment préconstruit assogize forme et un sens ; on ne peut pas le déangn
éléments de méme nature (syllabes, phonémes neasmorteurs de sens) tandis que le mot « injEstem
s'analyse au contraire en 3 morphémes (associdtiome forme minimale et d'un sens) : in-juste-mdrs.
construction de mots par association de préfixis etuffixes (affixes) a des radicaux (autonomeson) est
appelée « dérivation ». Ce procédé est tres pribderctfrancais. |l présente un certain nombre dpilagités
qu’on peut décrire et qui sont susceptibles de miewes objets d’enseignemensélection de certains radicaux
par certains affixes, modifications formelles prguées par cette association...

La « composition » consiste a réunir deux élémemisty autonomes ou radicaux) dans un mot formant une
unité de sens nouvelle, dont la signification dépaelle des éléments pris isolément : ainsiamagse longue
n'est pas littéralement « longue » (par oppositiaaise rouge, chaise trés rouge...)l.y a désignation d'un
référent a part entiére. Dans cette catégorie diguaussi les mots composés a l'aide de racinen-gaénes
(photographe, pisciculture...Qiont les éléments ne sont pas autonomes en francais

2.1.2. Les relations lexicales

Ce qui sous-tend toutes les activités présentéesast I'idée que le mot n'existe pas seul dam$ahgue mais
gu’il est pris d’emblée dans un réseau de relat@rsassociations qui dessine une « énorme grdppaots »,
selon I'expression de J. Picoche 1999. Ce phénerpént constituer un point d’appui pour qui S'iese a
I'enseignement du lexique, et J. Pruvost 1999 latioene tres explicitement : « A I'expérience, $&3gnt du
vocabulaire de la langue maternelle, tenons aussi f@rmement acquis qu'un ensemble de mots apEateé
un champ lexical identique, ou a un méme champ hwogique, s’acquiert plus facilement qu’une unité
isolée ».

La grappe de mots de J. Picoche comprend, a pamingrbe par exemple : les noms avec lesquelaskscie
de facon spécifique, les parasynonymes, les advégbelus appropriés, les dérivés. On peut élaegghamp et
accrocuréer a la grappe des mots supplémentairesissnt jouer d'autres types de relations, inveééwici-
dessous:

» Famille de mots, doublets et variantes

On appelle famille de mots I'ensemble des mots plesguels on peut repérer une origine commune.
Quelquefois c’'est trés clair, parce qu’'on recont@ihéme base lexicale, sans modificatichanter, chanteur.
D’autre fois, il faut aller plus loin parce qu’itrave qu’un morphéme ait plus d’'une forme, commagiia série
preuve, prouvons.ou mer, maritime, marin...Chacune de ses réalisation constitue alors uriantey dont
I'apparition est en général conditionnée par letexte (sous accent ou non, devant tel type dexsuff). On a
aussi des séries comraien / canin, étrangler / strangulation, loi / Eg.. qui mettent en évidence I'existence
de « doublets », I'un est dit « savant » (il egitéé&lu latin, tel quel, sans modification phondtpg), I'autre
populaire (il a subi un certain nombre d’évolutians I'ont peu a peu éloigné de sa forme latinedahinoins,
ces formes, deux a deux, présentent le méme coleeical et appartiennent a la méme famille.

e Hypéronymie / hyponymie
Relation du genre a I'espécanimal est hypéronyme dehat; et la relation réciproquechatest hyponyme de
animal. En contexte, I'hypéronyme peut remplacer I'hypoeyijai cueilli des roses... ces fleurs...

5 Précisons cependant qu’il y a a en soi une dilficpour I'enseignant, dans la mesure ol les itaks qu’on peut rencontrer dans les
manuels et dictionnaires montrent qu'il N’y a pascdnsensus sur le nombre et la forme des prééixdss suffixes du frangais. Pour les
suffixes par exemple, les chiffres vont de 40 & ple 150 selon les auteurs.

% Pour une illustration, se reporter notamment aveit sur la « corolle lexicale », groupe EVA 1991.



e Synonymie / antonymie :

La synonymie suppose une identité de sens entrerds lexicales, vérifiée par la possibilité dddtituer
'une a l'autre dans tous les contextes. Au semct,sil n'y aurait donc jamais de vrais synonynfasijours au
moins une question de registre), mais des « paoagymes ». L'antonymie relie des termes de sens a@ioat-
c’est-a-dire entre lesquels il y a quand méme aqugetdpose de commuwachen’est pas le contraire daise.

e Homonymie

Il y a homonymie entre deux termes quand leur fofomale / écrite ou les deux) est identique alardsjont
des sens (et le plus souvent des origines) différerk Terme » : 1-« fin » ; 2-« mot » : homophorets
homographes.

e Polysémie

Dans la polysémie, on a un seul terme, qui a plusieens : on peut relier ces sens entre eux pafiglees
régulieres (métonymie, métaphore...), ce qui n'estlpacas des mots homonymes entre lesquels onrgeitpe
plus de sens commun (méme si, quelquefois il aé@xidinsi, opérationdans son sens mathématique et dans
son sens médical présente un fondement sémantahle ésérie d’actes menés en vue d’un certairte¢su) et
sera considéré comme un terme polysémique.

e Champ lexical
Ensemble de mots associés a un mofaéable, devoir, éleve...).

Ce sont toutes ces relations qu'il s'agit de fgnger pour que le lexique cesse d’étre percu conmmmgrand sac

de mots isolés. On trouvera des exemples préaisidtas dans :

» P.Vancomelbeke 2004, (pp. 173-259) : « 25 actwie vocabulaire »,

« P. Krieg et J.M. Schelcher 20033 partie, pp.62-114) : « Supports pour collectionmeanipuler, trier,
classer, réutiliser, mémoriser des mots »,

* R.Léon 1998 : plusieurs «fiches » pour inventer miets, tordre des mots, travailler sur le senprproet
le sens figuré, la polysémie...

¢ GOMBERT, J.E., COLE, P., VALDOIS, S., GOIGOUX, R., MSTY, P., FAYOL, M., 2000 : des
exemples d’exercices pour une sensibilisationddrfeension morphologique de la langue en cycle2 et

2.2. Des éleves face a la langue et au lexique

Un corpus d’'une quarantaine de mots a été propak#s &leves de cycle 3 (7 classes). || comportenugs
construits ou nonpgluche, pelucheriejjui possédent parfois des suffixes commumssiniére cafetierg, des
racines communesdlduriste, floral),ou sont au contraire isolés. Mis en situation dessgr ces mots (de les
regrouper, de les trier selon des criteres libremsngu’ils doivent expliquer), les éleves optengstr
majoritairement pour un classement par themessqudmment « par sujet », pour regrouper les majsi «
parlent de la méme chose ». Par exemplaisanterie, punitiomattachés &cole, peluche, agrafeuse, flaans
la rubrique « choses » (parce qu'on peut les taycheleur, journaliste, équilibriste, cuisinieralans la
catégorie wivant »...

Le fait quefleur, fleuriste, refleurir.. ou articulation, articulaire par exemple aient été systématiquement
regroupés montrent que les éléves percoivent lesiaes formelles entre les mots. Mais on constptéls
ajoutent sans problénpdantea la séridleur, fleuriste, refleuri— ce qui permet de conclure gu'ils ne font pas de
ces relations formelles un traitement particuli€ela se manifeste aussi dans leur facon de nomeoes |
catégories : ils utilisent les mémes expressionsr pes regroupements purement thématiques et les
regroupement morphologiques — ces expressionsnapraussi bien d'ailleurs le terme de « famillgue celui

de « sens » ou « domaine ».

Il en ressort que la frontiére entre le classendestmots de la langue et celui des objets du moted# pas
clairement établie. D’autre part, on observe queréations de forme sont percues ainsi que legioak de
sens, mais une relation qui associe forme et smmsme dans le cas de la famille de mots, pose erdes
problémes. Cette notion doit donc faire I'objetrdiwavail spécifique.

2.3. L'enjeu : compétences en lecture et compréheos

Un certain nombre de travaux montrent que la casaaice des affixes dérivationnels est un meilleédipteur
de la réussite en lecture (recherches de Cartigtes par P. Colé 2003). Dans le méme ordre dsidgéeur P.
Colé 2003, «les connaissances morphologiques l@egsésont utilisées de maniére importante dans leu



lecture ». Elle signale une corrélation entre lesaty de connaissances morphologiques des éleve&2ietC
CM2 et leur niveau en lecture . Pour le CM2, eflieve aussi une corrélation entre le niveau de aiesances
morphologiques des éleves et leur niveau de corepsitn écrite. Ces résultats sont aussi mentiopags
GOMBERT, J.E., COLE, P., VALDOIS, S., GOIGOUX, R., MSTY, P., FAYOL, M., 2000 : Les chercheurs
s’accorden{...] pour affirmer une relation directe entre la moipb@ et la compréhension en lectpe75)...

Il apparait qu'un enseignement focalisant I'at@mtiles éléves de GS et CP sur la dimension morgiqole de

la langue parlée est susceptible d’améliorer leiveau de compréhension. Appliqguée au CE1l, cette
sensibilisation faciliterait aussi la maitrise @ethographgp.77).[...] On constate qu’un enseignement visant a
une analyse morphologique explicite des mots affagcroit significativement le développement duabataire
des éléves du cycle 3. .. . Le développement d'ttitade analytique focalisée sur le repérage eblmaissance
des plus petites unités de sens de la langue... gibamsi contribuer a I'extension du vocabulaE®. attirant
I'attention des éléves sur des unités qui véhiduthn sens et de l'information syntaxique, on féeilles
traitements syntaxiques et sémantiques de la pbtas la méme la compréhens{pn97).

Différents travaux convergent donc vers l'idéealaécessité d’'une utilisation précoce de la mongiel
Nous proposons ci-dessous quelques exemples dtéstians ce sens, menées avec les éléves de 2\atlés
3. Des exemples d'activités pour la classe concemda structure interne des mots

3.1. gouttelettest rosée: histoire de famille

On propose aux éléves de relier un mot, par exegmuldelette a I'une des deux séries : se#tu, rosée, buée,

soitgoutte, égoutter, égouttoir

La mise en commun aboutit & la caractérisation dag types de relations mises en évidence par B@oerOn

note un certain flottement autour des mots « sersfamille » en particulier, mais les reformulatoproposées

aboutissent a identifier deux situations :

*  On regroupe les mots par themes : les mots senappa la méme idée,

« On regroupe des mots qui ont une partie commutiéd@t et a I'oral), des mots qui viennent d’'un imé&
mot et qui ont quelgue chose a voir ensemble dut gl vue du sens (ce qui rend compte du fait gdn
exclurecolimacon et godt des familles de&cole etgouttg. C'est dans ce cas qu'on utilisera le terme de
« famille de mots ».

Peu a peu, les éléves apprennent a analyser élisgrutine terminologie qu’ils « connaissaient »isnae

maitrisaient pas du tout. Cette séance est unees é&aps I'explicitation et la prise de conscience. E

prolongement, nous proposerons aux éléves d'untedfserver le tableau de la famille du mot SEL de J

Pruvost 1981, et d'autre part de compléter unelasiqurs familles de mots.

Dans le méme ordre d'idées, on peut proposer agveglde justifier des séries de mots déja conssifué
élaborées de maniére a ce que différents typeseldéions lexicales soient représentées (séries ois m
homonymes, de méme famille, de méme théme, etc.).

3.2.téléphonect thermometre: « mécanique » gréco-latine

Les éléves ont sous les yeux une liste de motssqurit eux-mémes relevés comme étant « difficilaa sours
de la consultation de documents a utiliser en pedjpm a une production d’écriradiothérapie, anthropologie,
archéologie, polyvalent...

On part de I'étude particuliere de trois mots ddidee dans lesquels les éléves reconnaissenviteslogie
(élément tres fréquent). Une fois cette racine greexpliquée (« science, étude »), les élévescamables de
produire une foule de mots, tels qulgonologie, biologie, technologie, archéologieplpgie, écologie...

Au passage, a propos deronologie « étude du temps », un enfant proposeonomeétre On cherche alors le
sens demetrepour arriver a I'idée de mesunmétronen grec). En changeant une des racines qui eaire ld
composition du mot, on obtient un nouveau mot qunasens différent dépendant de la racine empldy&e.
« mécanique » est alors claire pour les élévess'iBiapirant des jeux de Calaque 2002, on peut pierca la
présentation d’'un grand nombre de racifi@s-, pseudo-, ortho- -graph, géo-..d partir desquelles les éléves

’ Lire en complément Coret M., Le Petit A., 2003'etivrage de I'équipe INRP « Enseignement et stmatton du lexique & I'école et au
college », dirigée par C. Garcia-Debanc et S. P{anepréparation). On trouvera quelques pistes [@uycle 1 dans ce dernier ouvrage,
ainsi que dans le dossier « Parler plus, parleuxme de la revu&ducation Enfantinen®°1033,0ctobre 2001Signalons enfin que la

guestion sera abordée par la recherche INRP samdme engagée a la suite des travaux de I'éqURRRQG ».



sont invités a « deviner » le sens de mots compogés en produire eux-mémes. Elles sont inscritesiss
cartes, affichées dans la classe, mémoriséesdé It jeux divers. Par exemple, chaque petit groigrgants
va tirer au sort une des cartes et devra trouvenoincomposé avec la racine en question. Dans uxiéfae
temps, le groupe proposera a la classe une défirdé ce mot et les autres enfants devront esdayetrouver
le mot auquel elle correspond.

Cette séance de structuration (qui trouve sa plaos le cadre d’'un projet d’écriture), a partirrdeorpus de
mots signalés par les enfants eux-mémes commenpaéseles difficultés de compréhension, se caraet@ar

un haut degré de motivation des éléves et une @lmpsion rapide de leur part des éléments essentiel
concernant la composition gréco-latine.

La séance met I'accent sur quelques racines pasmilles représentées dans le lexique francais nogatngdans

le domaine des mots savants, que les enfants ommheacé a mémoriser sous une forme relativemenjuedsat
dans le plaisir de la découverte intellectuelley la visiblement une satisfaction a découvrir lengpe de
fonctionnement de phénomenes linguistiques quiigsa®nt auparavant obscurs et incompréhensibles. Le
enfants ont un grand appétit de comprendre epilssensibles a I'utilité de la construction d'taii ce sujet.

3.3.immeubleetimmerger: un regard morphologique

Plutdt que de partir d'une liste de formes (radicadfixes) données a priori dans le cadre d’unosgpthéorique
sur la notion de mot construit, son caractere déosable, les éléments utilisés... (cf. la plupart masuels),
nous offrons aux éléves la possibilité de se ploniges un bain de mots et, par I'observation, tantdation
d’hypothéses et I'analyse, de dégager eux-mémegdpdarités du systéme a partir de la lecture dexte. Le
texte proposécomporte de trés nombreux mots construits. On ddmd’abord aux éléves, aprés lecture, s'ils y
reconnaissent des mots construits sur des raciée®-{ptines. C'est I'occasion de se rendre congpte ce
modele de construction de mot est bien maitrisélgmeéleves, puisqu'ils relevent sans difficudtguatique,
scaphandre, aérodrome, audiblece qui permet de compléter la liste des racines cgjnues (affichées au fur
et a mesure dans la classe).

Puis on leur propose d’adopter la méme méthodst-&'elire cette procédure de décomposition reposant
l'identification d’'une partie du mot pour I'enserebbes mots du texte. Les éléves travaillent par deux
« coupent » les mots, en faisant appel a leurs aissances et leur intuition. Leurs hypothéses sans d
'ensemble trés pertinentes, on reléve par exempt@&re/ment, irrig/ation, bati/ments, épaiss/eouyert/ure,
res/sembl/aient, direc/tion...

Les questions qui restent en suspens a l'issuettiepremiere analyse sont extrémement riches rgniale la
part des éleves eux-mémes, investis d'une sorterG@e d'enquéteurs, permettent des discussions
particulierement fécondes. Ainsi, certains soumetides segmentations problématiques, vraisemblasiem
fondées sur la syllabation et non sur l'identificat d'éléments signifiants, comméco/per, barbolter ;
dé/for/mésou des segmentations qui mettent sur le méme plfixes et terminaison verbale, comme dans
représent/antrempliss/aient.. D'autres reconnaissent d’emblée « mer » damsergeret émerger discutent

du statut de « -ment » dabatimentet étrangemen(ils hésitent d'ailleurs entrement et emeny}, tandis que Z.
s’interroge surmmergeretimmeublgpeut-on isolermm - dans les deux cas ?)...

Frontiére entre les différents éléments, sensigpodibilité en synchronie des segments isolésstcaction du

sens du mot comme résultante de la combinaisosetgrents... les interrogations des éleves renvoieesa
guestions de fond. On est ainsi amené a affinaakee, allant peut-étre plus loin que ne I'aufi@itt un exposé
classique comme ceux qu’on trouve dans les manuels.

Lors d’'une deuxiéme séance, les textes sont rdaliggide maniére aléatoire et les éléves sont sn&itdercher,
sur la feuille qu'ils ont, des décompositions guirlposent probléme.

X. rappelle la procédure utilisée : « on prend wt,ran cherche dedans un mot plus petit, qui aeths,sa peu
prés le méme sens ». Le groupe affine un peu laigésn de la procédure en précisant que :

e ce ne sont pas des « mots » gu'on cherche maismesceaux »,

e chaque morceau doit avoir du sens.

8 « Les Pisciens », extrait deitres mondes, autres mers. Treiziéme voy@gaislas Lem, Denoél, cité ddmsbon usage des motsyeau
1, A. Gasquez, E. Heintzmann, Nathan 1990. Pourutre source, nous avons aussi consulté leseartie la revuk’Usine Nouvelle



Les décompositions que les éleves contestent, eérajéavec raison (par exempleéicoper, moin/dre,
pla/néte.), font l'objet d'une discussion générale pour dh@n sur une segmentation commune. Ainsi, ils
prennent peu a peu conscience des contraintes girdeédures de I'analyse morphologique. On pautmér
ces acquis par les points suivants :

» Sion ne peut pas donner du sens a tous les « awxree(e les éléments issus de la segmentation), alors on
ne segmente pas. C'est ce qui est décidé pour/drepar exemple, parce qu'on ne percoit pas de valeur
sémantique poudse (méme si on reconnait bien « moins » dans le déibotot).

« Donner du sens a chaque morceau est une tacheugfodgdifficile, surtout lorsqu'il s'agit d'un élént
affixal. A propos deigque par exemple (dansquatiqug, les éléves sont capables de donner d'autres mots
comportant le méme suffixe (quoiqu'il faille dans premier temps leur demander confirmation payue
par exemple), mais, tentant de décrire son sersatahéologiquec'est le sens du nom qu'ils donnent, non
celui de l'adjectif : ils proposent en effet laidéion « archéologique, c'est quand on fait dasllies pour
trouver des choses anciennes ». La discussion aljuaind méme a repérer une différence de catégorie
entre le mot sans / aveifue, mais I'expression « en rapport avec », « quai & » doit étre donnée par
I'enseignant.

« Les éleves prennent conscience qu'il existe endiartes affixes homonyméseur, -ment, in-let que les
suffixes sélectionnent certaines propriétés degcaag auxquels ils s'adjoignent. Ainsi, par exempie
distingue un suffixementqui forme des adverbes sur des adjefifseusement, étrangement, lentement...)
et un autre, qui forme des noms sur des radicawedegbatimentdans le texte).

« Différents types de « morceaux » sont mis a jourlpalécomposition. De maniere assez intuitive geur
moment, les éléves parviennent a opposer des teglidas préfixes, des suffixes, des racines gratioels
et des « terminaisons de verbe conjugué ». Amsiorc/amesest-il décomposé, mais le « sens » de la
terminaison est décrit en termes strictement « graticaux » (1ere personne du pluriel du P.S.).

La « gymnastique » a laquelle s'habituent les élaveur et a mesure des exemples (dans le rais@meta
manipulation des éléments), et suite notammentdistaussion sur le matnmeuble(a propos duquel on passe
parimmortel, meuble, mobile, mouvgirpet a jour la possibilité de se situer a un niveantermédiaire » de
l'analyse, précisément la ou le sens se distingugéférent. C'est sur l'intuition de I'existencecde« sens » que
s'appuie Y. lorsqu'il conclut : « c'est le vrai satiun meuble, on peut le bouger, le transportetr ke mot

immeubleest associé a la paraphrase « qui ne peut pab@ige » sans que cela choque les éléves (qui
n'auraient évidemment pas donné cette définitiomtsmément).

En fin de séance, on formule la synthése suivante :
» décomposer les mots, c'est chercher des petitsemaxles plus petits possible) qui ont du sens
» il existe des mots non décomposables (en génksrabmt courts), comnteit, haut, mais...
» il existe des mots décomposables, parmi lesquetkstingue plusieurs cas :
« radical + terminaison de verbe
« radical + préfixe et/ou suffixe, comnmm@acontable, déformer...
e 2racines grecques ou latines : commuariculiculture(mot rencontré en lecture)
De trés nombreux radicaux et racines gréco-latimas été mentionnées au cours des différentes s®ance
(affichées dans la classe). En ce qui concerne flfe®sa les éléves ont manipulé de maniére préfise
explicitant le « sens » Xdé-, in-, -ment, -eur, -a/ible, -ique, -ure.

Ainsi, au travers des différentes activités propssgour une sensibilisation au traitement morpholeg des
mots, les éleves ont rencontré et manipulé (ehuepeut-étre) une grande quantité de mots, radietaffixes,
gu'ils ont appris a observer, analyser et décomp@efaisant, ils ont adopté une posture réflexiae rapport

au lexique. lls sont capables de mener des obsmmgagur la forme et le sens conjointement, dongrdadre en
compte finalement la composante morphologique,randg partie niée en début d'année. Leurs représasta

et leurs pratiques d'analyse ont évolué : ils sapables de se situer a différents niveaux d'amafigsme,
référent, sens) et ont l'intuition de la distinotisens / référent. On se rappelle que c'est jusiiecgequ'ils ne
pouvaient pas faire en début d'année, quand ilssailent majoritairement les mots par thémes. Plus
généralement, ce travail a contribué a ce qu'ifasliarisent avec les procédures d'analyse edifonnement
sur la langue.

°ll faudra ajouter le pluriel et le féminin, et iattuire le terme « flexion ».



Apparence et résonance : ceci n'est pas une pipe !
Un destinataire apprenant ou consommateur ne pé&ktre interpellé par le jeu de dupe proposé paviagritte
dans « La trahison des imagé& £e paralléle doit nous éclairer dans notre lettur

Si lire I'image, en extraire du sens, nous renoigme problématique complexe d’exploration de segposants
(support, surface, cadre, couleur, matiére...), cesliions ouvrent notre regard et nous permettasqdiver
le poids de la représentation qui, malheureusertrept souvent semble vouloir occulter le sensrisg&gue.

La sensibilisation a I'analyse morphologique, olitréérét qu’elle représente pour les compétenceleeture et
compréhension, semble étre une voie efficace pwlar des éléves a explorer leur rapport a la landtre
focalisant leur attention sur les relations lexésaét la structure interne du mot, ils sont ameénébjectiver la
langue, a la considérer pour elle-méme et en talellg permet de construire du sens, pas simplemamime
un calque du monde.
4. Pour aller plus loin

On trouvera dans les actes du colloque « Enseigrigdrapprentissage du lexique », qui s’est tenuen@rle en
mars 2003 (E. Calaque, J. David (eds) 2004), unesdres riche de travaux sur la question qui roiésesse.
On pourra aussi se reporter a I'ouvrage publid'gquipe de I'INRP « Enseignement et structuratioriekique
a l'école et au collége », dirigée par C. Garcidbd@re et S. Plane (en préparation). En attendaiti, quoelques
références utiles a qui veut a la fois réfléchix awpdalités et aux contenus de I'enseignement xigue et
connaitre des pratiques effectives dans ce domaine.

4.1. Enseignement du lexique : apercu bibliographige
4.1.1. Lexique : un point sur la langue

APOTHELOZ D., 2002]a construction du lexique francai®phrys.

ARRIVE M., GADET F., GALMICHE M., 1986La grammaire d’aujourd’hui, guide alphabétique de
linguistique francaiseFlammarion.

BEGUELIN M.J., 2000De la phrase aux énoncés : grammaire scolaire stdgtions linguistiqued)e
Boeck-Duculot.

CORBIN D., 1991, « La formation des mots : struetuet interprétation exique 10.

CORSBIN D., 1997, « Décrire un affixe dans un digtiaire », in G. Kleiber & M. Riegel edstudes de
linguistique francaise, médiévale et générale téen Robert Martin,.ouvain La Neuve, Duculot.

HUOT H., 2001 Morphologie,A. Colin.

LEHMANN A. et MARTIN-BERTHET F., 2000|ntroduction a la lexicologieNathan.
MITTERAND H., 1963,Les mots francaifQue sais-je ?, PUF.

MORTUREUX M.F., 1997| a lexicologie. Entre langue et discougedes.
NIKLAS-SALMINEN A., 1997, La lexicologie A. Colin.

PRUVOST J., 2003,es Néologisme®resses Universitaires de France, Collection : igje ?.
RIEGEL M., PELLAT J.C., RIOUL R., 1994 rammaire méthodique du francal®JF.

4.1.2. Didactique, articulation théorie — pratiquesde classe

CALAQUE E., 2002Les mots en jeux;RDP de I'’Académie de Grenoble.

CALAQUE E., DAVID J., 2004Didactique du lexique contextes, démarches, sugdoe Boeck Université,
coll. Savoirs pratiques.

1 N'oublions pas, de plus, I'aspect si peu pictaiake tableau élevant les paradoxes pour noureipmwblématique complexe.
1 Mille mercis & D. Gaumé, plasticien illustratede, m’avoir moi-méme éclairée sur cette question !



COLE P., 2003, « La dimension morphologique dangplaptissage de la lecture et ses difficultés irgaal
I'adressenttp://francais.creteil.iufm.fr/actions/0301fofoleditm

COLE P., ROYER C., LEUWERS C., CASALIS S., a paraitrees connaissances dérivationnelles et
I'apprentissage de la lecture chez I'apprenti-lecteancais du CP au CE2 ’Année psychologique.

CORET M., LE PETIT A., 2003, « Construction du lexiquaetivités langagiéres a I'’école», Actes du calleq
Construction des connaissances dans les disciptif@seignementnars 2003, Université Bordeaux 2.

EDUCATION ENFANTINE n°1038ctobre 2001, dossier « Parler plus, parler mieux »

EHRLICH S., BRAMAUD DU BOUCHERON G., FLORIN A., 1978e développement des connaissances
lexicales a I'école primaireRUF, Paris.

FRANCAIS AUJOURD’HUI n°13keptembre 2000, « Construire les compétences legsiea AFEF.

GOMBERT, J.E., COLE, P., VALDOIS, S., GOIGOUX, R., MSTY, P., FAYOL, M., 2000 Enseigner la
lecture au cycle 2Nathan Pédagogie.
GROUPE EVA-INRP, 1991Evaluer les écrits a I'école primairélachette Education.

KRIEG P., SCHELCHER J.M., 200¥0ocabulaire, orthographe lexicale, cycleByrdas, coll. Enseigner
aujourd'hui.

LANGUE FRANCAISE n°% Le lexique », Larousse.

LEON R., 1998Enseigner la grammaire et le vocabulaire a I'écdlechette Education.

LA LETTRE DE L'AIRDF n°33003-2, Dossier « Enseigner — apprendre le lexique »

LIDIL n°21, 2000, « Enseignement / apprentissage du lexigUmiversité Stendhal — Grenoble 3.

PICOCHE J., 1999, « Dialogue autour de I'enseignémervocabulaire »;tudes de Linguistique Appliquée
n°116,Didier-Erudition, Paris.

PRUVOST J., 1981Les mots et mpEditions Casteilla, Paris.

PRUVOST J., 1999, « Lexique et vocabulaires : umadyque d’'apprentissageBtudes de Linguistique
Appliquée n°116Didier-Erudition, Paris.

REBOUL-TOURE S., septembre 2002, « L’enseignememéxique au colleége st,e Francais Aujourd’hui,
supplément au n° 138.

REPERES n°8L993, « Pour une didactique des activités leggall'école », INRP.
VANCOMELBEKE P., 2004Enseigner le vocabulair&athan.

4.1.3. Dictionnaires

A notre connaissance, il n’existe malheureusemasiemcore de véritable outil interactif pour I'agaissage du
lexique. Dans I'état actuel des choses, il sembkelg piste la plus intéressante dans le domaisendevelles
technologies, tant pour la posture dans laquelke iektalle les éléves — autonomes et actifs — pue la

richesse des manipulations et les données auxgualie leur permet d’accéder — et sur lesquelle®suils

peuvent agir — reste encore le travail a partirdationnaires et bases de données lexicales abtEssur
Internet ou CD-ROM, déja bien décrit dans la litére?.

LE FRANCAIS RETROUWEollection), Belin. En particulidres étymologies surpriseBrésors des racines
grecques. Trésors des racines latines.

LE PETIT ROBEREtLE ROBERT JUNIORapier / CD-ROM, Le Robert.

PICOCHE J., 2003 (réedDjctionnaire étymologique du frangaises Usuels, Le Robert.
PICOCHE J., ROLLAND J.C., 200Dictionnaire du francgais usuehapier / CD-ROM, Duculot.
REY-DEBOVE J., 2004Analyse comparative des moBxllection Brio, Le Robert.

2 dansLe Frangais aujourd’hui n°13voir l'article de F. Cusin-Berche. Consulter aud®IL n°21.
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4.2. Documentaires et albums pour la jeunesse

Ci-dessous une sélection de livres intéressantgesd amusants, pour un travail sur la langue keigue”.
ASHBE J., 2001Yola,Pastel, L'école des Loisirs.

AUTREMENT JUNIOR2003, « Pourquoi on parle francgais ? », Sérieégda°14, Ed. Autrement.
BAUSSIER S., ANGELI M., 2002Retite histoire des langueSyros jeunesse.

BENAIT H., 2000,Mots rimés pour lire sans trébuchéygtes Sud Junior.

BOBE F., DURAND D., 2002_a hulotte a lunettesGomptines Virelangues, Albin Michel Jeunesse.
DEDIEU , 1996 e mangeur de motSeuil Jeunesse.

DEDIEU T., 200227 poules sur un mu§euil jeunesse.

DESCLOZEAUX, POZNER A., 199 etite histoire de la langu&euil Point Virgule.

DREYFUSS C., lllustrations de Corinne Dreyfuss, 2@0&, cot, cot, codekFrimousse, Collection Du coq a
l'ane.

DUBOST L., DIGUET I., 1996Fine pluie mouche. L’escargdte Dé bleu.

CLEMENT C., MONTMOULINEIX S., 1995] e mot sans lequel rien n’existegditions du Sorbier.
COHEN J., DESPRES B., 2000gs mots de ZazBayard Jeunesse.

CORAN I., CAITI G., 1998,Jouons avec les moSasterman.

CORENTIN P., 1985Nom d’un chienRivages.

DE HUGO C., 2003l.es mots vagabondslango Jeunesse.

DE OBALDIA R., 1998 Moi jirai dans la lune et autre InnocentingSrasset jeunesse.
Délégation générale de la Langue Francaise, maf R8&ahier des dix mots. Le francais comme on l'aime
EPIN B., 1990/ es petits mots des petits ménidsssidor.

FAES G., BADEL R., 2003etites histoires de motsSlammarion.

FASTIER Y., lllustrations de Yann Fasti@002,Dédé la bricoleAtelier du Poisson soluble.
GUENOUN J., 1999, es mots ont des visages, « cldwirement Jeunesse.

HEENDRICKXEN S., TIBERTIM., 2001,Le Faunographe-Phonémecédaire, Ed. du Ricochet
HENRY J.M., 2000Le Tireur de langueRue du Monde.

JEAN G.,1982] e Plaisir des motsGallimard.

LAMBLIN S., 1984,Jouer avec les motke livre de Poche.

LE GOISTRE R., 1994, a vie de mots, 'ami des veaudbin Michel Jeunesse.

LE GOISTRE R., 1995,’Art des mots, I'eau des mareslbin Michel Jeunesse.

LE SAUX A., 1996 Maman m’a dit...Rivages.

LOUBIERES, lllustrations de Olivier Latyk,2003,Eléphanfare Albin Michel jeunesse.

LOUCHARD A., lllustrations de Martin Jarrie, 200€gci est un livreThierry Magnier, Collection Téte de
Lard.

LOUCHARD A., 1996 Pas si béte !Seuil Jeunesse.
LOUCHARD A., 1994 Portraits de maitresAlbin Michel Jeunesse.

MATHIS J.M., lllustrations de Jean-Marc Math&)03,Barnabé fait des histoireBetit a petit, Collection
Barnabé.

NAUMOVIC A., MERLIN C., 2003,Un gros mot sur le bout de la langMilan Poche Cadet.

3 Un grand merci & F. Poteau (IUFM de Poitiers), Akdlod (IUFM de Niort) et M. Le Petit (IMF) pouelr aide dans la constitution de
cette bibliographie.
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PEF, 1986].'Ivre de francaisGallimard Folio Cadet, ou autre titre au choix.
PIQUEMAL M., ROYO D., 2001].e Dico rigolo des expressionslbin Michel Jeunesse.
PONTI C., titre au choix.

PRACHE D., lll. de Nicole Claveloux, 200Be dessous des mp#dbin Michel jeunesse, Collection Humour
des mots.

RASCHKA C., lllustrations de Chris Raschka, 20816 ! All6 ? La Joie de Lire.
RIVAIS Y., 1992,Jeux de langage et d’écriturBetz.
ROUVERE A., BATTUT E., 2003Mot a mot,Bilboquet.
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